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МОДУС ВРЕМЕНИ И ПРОСТРАНСТВА В РУССКОЙ ДРАМАТУРГИИ РУБЕЖА (( ( ((( вв.

   Опубликована: Русская литература: история и современность.Neron Press.Sofia Т.7.. 2007. C.114-122.
В конце (( ( начале ((( века произошло обновление эстетики русской драмы, ее  языка, стиля и жанровой системы. «Мощнейший креативный взрыв» (В.Забалуев, А.Зензинов), наблюдаемый в драматургии этого периода, обусловлен появлением новых авторов, среди которых ( М. Уга​ров, О. Михайлова, Е. Гремина, А. Образцов, О. Богаев, О. Му​хина, С. Носов, О. Юрь​ев, М. Курочкин, Е. Гриш​ковец, К. Драгунская, В. Сигарев, братья Пресняковы (Владимир и Олег), И.Вырыпаев, братья Дурненковы (Вячеслав и Михаил), В.Забалуев, А. Зензинов, Е.Нарши, В. Леванов, Н. Громова, И. Исаева, И. Савельев, А. Най​​денов, В. Ляпин, Н.Ворожбит, А.Вартанов, В.Тетерин, А. Валов, Ю. Клавдиев  и др 

Не случайно в  начале 1990-х гг.  критика заговорила о «новой драме» или «новой, новой волне» (П.Кротенко, Н.Бржозовская,
Это обновление произошло и на уровне пространственно-временного континуума драмы. Он проявился в трех модусах: реалистическом, модернистском и постмодернистском, реализуя себя в разных дискурсах ─  бытовом, социальном и экзистенциальном.
В реалистическом модусе главную роль играет место,  модернистском ( время,  постмодернистском ( единое пространство-время. При этом наблюдается контаминация этих важных   структурообразующих факторов, меняются их акценты, что свидетельствует о сложной художественной  парадигме  современной драматургии, ее экспериментальном характере. 

Сложные человеческие взаимоотношения показаны  драматургами через призму времени. Его модальность  выражена  категориями прошлого и настоящего. При этом темпоральная антиномия  прошлое / настоящее реализуется на  проблемно-концептуальном уровне произведения: дисгармония в отношениях между людьми демонстрирует общий разлад в  обществе. Социально-историческое и бытовое  время тесно взаимосвязаны, отражая пространство частной  экзистенции человека. Как правило, оно локально и сохраняет статус повседневного. 

Центральное место в структуре художественного пространства современной драмы по-прежнему занимает Дом-квартира (на уровне понятийном, образном и архитепическом). В пьесах конца ХХ века на смену советскому Дому приходит постсоветский, пространство которого остается прежним (квартира, коммуналка), но с печатью постсоветской действительности.  Произошло изменение семантики Дома: от советского дома-квартиры, дачи, коммуналки, хрущевки до чердака, дурдома,   дома-пристанища, символизирующего социальный статус бытия. Утратилось значение Дома как  оплота семейной жизни, что свидетельствует о нарушении иерархии бытового ( социального ( природного пространств, деформации ценностей вещно-предметного мира, о неустроенном быте, отсутствии возможности  изменить жизнь. Дом, как и мир, лишился опоры, симметрии, устойчивости, утратив понятие духовности. Этим обусловлено и трагическое мироощущение, свойственное времени. Подобная редукция Дома («жилплощадь») означает  разрушение духовного единства, общности, демонстрирует внутреннюю разобщенность и одиночество людей. 
Уже в конце ХХ века все чаще изображается Дом разрушающийся или  разрушенный, в котором  доживают, но не живут. В однокомнатной «хрущевке» пребывают персонажи  О. Данилова («Мы идем смотреть “Чапаева”»), мечтая о своей комнате, чтобы «наконец начать жить по-человечески». Доживают в своих коммуналках герои Л. Разумовской («Житие Юрия Курочкина») и  П.Гладилина («Музыка для толстых»). 

Разрушение «дома и семьи» как мотив чеховских пьес присутствует в пьесе Л. Зорина «Московское гнездо». Автор показывает, что квартира как символ семейного дома никому уже не нужна.
Устойчивый образ Дома разрушается и в пьесах Н. Коляды. Это дом, в котором невозможно жить, «дурдом», граничащий с абсурдом. Постсоветский быт в нем воплощает онтологический хаос и экзистенциальную безнадежность. Герои Н.Коляды стремятся покинуть свой дом (Ольга и Инна из «Мурлин Мурло», Дагмар из «Трех китайцев», Сергей Первый и Сергей Второй из «Уйди-уйди»), но не всем это удается. Квартирный быт оказывается частью внутреннего «быта» персонажей, неотделимого от общего состояния социума, в котором все же есть надежда на то, что жизнь наладится. 
Другую коннотацию  приобретает Дом в пьесе молодого драматурга В. Сигарева «Божьи коровки возвращаются на землю…». Возникает образ мертво-живого Дома,  олицетворяющий духовный вандализм общества, в котором люди пребывают в дисгармонии с миром и с самими собой.  Место и время локализованы — провинциальный Город, все та же жизнь в «хрущевках». Художественное пространство обнажает жестокость, выражая ее в убийстве и самоубийстве, предательстве, изнасиловании и смерти.  Драматург философски осмысливает деструктивную реальность, гиперболизируя ее, что усиливает эффект шокового воздействия. Страшно то, что светлое будущее возможно лишь в мире ином, не земном. Герой бежит от собственной судьбы, находясь в состоянии отчаяния. Реальный мир и трансцендентный.: «Все падает… И вдруг становится неимоверно светло. Жутко. … И все светлее и светлее становится. Другой начинается мир. Новый. Лучший, я думаю…»[ 13:147]. 

Пограничное состояние человека, его экзистенциальный выбор, страшная безысходность, контраст черного (невыносимая жизнь) и светлого (будущее после смерти) ( все это придает пьесам В.Сигарева эсхатологический характер. 

И в то же время возвращается образ «старого дома» (бывшего «дворян​ского гнезда»), но уже заброшенного («Русскими буквами» К. Дра​гуннской, «Русский сон» О. Михай​ловой). Его покупают «новые русские» («Автаназия по-российски» П. Румянцева, «Вишневый садик» А. Слаповского).
И только в пьесах о деревенской жизни Дом сохраняет свой прежний вид: стабильный и крепкий, неподвластный разрушению (С. Лобозеров «Семейный портрет с посторонним», А. Коровкин «Около любви»). 
В современной драматургии отсутствует образ  нового Дома. О нем мечтает  героиня Л. Разумовской  («Французские страсти на подмосковной даче»): «Большие окна, светлые комнаты, деревянная лестница на второй этаж… Веранда с роскошным видом…где по вечерам пьют чай и разговаривают…» [Разумовская 1999:31] ностальгия по Чехову). В пьесе «Птица Феникс» возникает образ нового красивого дома, но он «чужой», принадлежит новым русским.
Бездомность как  мотив утраты родного дома тоже  отражена драматургами. Претерпевая жизненные невзгоды, герои оказываются вне стен дома в силу поиска счастья  за границей. Дом в «чужом» пространстве  не становится «своим», что усиливает драму героев, но все же оставляет надежду на возвращение в родные стены (М.Арбатовой «По дороге к себе»). Этот мотив бездомности был в драматургии 80- х гг. (Г.Горин «Поминальная молитва», Вампилов).
В коеце ХХ века стало заметно, что Современные драматурги играют пространством и временем. Пространственно-временной континуум современной драмы во многом метафоричен. Драматурги выстраивают мир-пространство для своих героев, в котором «внешне все может быть вполне узнаваемо, наделено конкретными приметными деталями, сложено как будто по известной чеховской формуле о людях, которые едят, пьют, разговаривают... Но в конечном счете возникает совершенно непривычная, ни на что не похожая реальность, демиургом, творцом которой выступает сам автор» [Бугров 1998:173]. Пьесы Драгунской, Михайловой. Все окружающее ( виртуальное пространство. Реальное и виртуальное совмещены.

 Наиболее активно наследует систему времени и места классической драмы Н. Садур («Панночка», «Чудная баба», «Красный парадиз», «Морокоб»). Стремление уехать, невозможность обрести самого себя ( все, что было свойственно классической драме, находит место и в ее пьесах, где нет даже смерти, так как мир вывернулся наизнанку, в нем нет выхода. Ее пьесам свойственно «заколдованное место и невластное над ним время» [Цунский  1997:198], где борются мир настоящий и мнимый. 

Метафоризация пространства становится закономерностью, что в большей степени присуще модернистским и постмодернистским произведениям. Условно-метафорический мир пьес помогает по-новому увидеть обыденное и привычное. (Михайлова «Русский сон») Художественное пространство  пьесы – сложная метафора, поданная автором в форме сна. Расшифровать его можно по-разному: сон – состояние апатичной души Ильи, сон – состояние России начала 80-х гг. ХХ века.  Все происходящее балансирует на грани реального и ирреального и в итоге завершается, как и подобает сну, кошмарным финалом: Илья превращается в тряпичное чучело, в которое вонзает нож Катрин. 

Как и О. Михайлова,  О. Богаев тоже манипулирует пространством, произвольно с ним обращаясь (что свойственно постмодернистским пьесам), намеренно погружает своих героев в новую реальность, доводя ее до фантасмагории («Русская народная почта», «Мертвые уши, или Новейшая история туалетной бумаги»).  Подобное мы наблюдаем и в пьесе С.Носова «За стеклом», где в конкретном историческом времени (1878 год) встречаются Ф.М. Достоевский с Л.Н. Толстым, чего в реальности не было.

Смело играет с художественным пространством и временем  А.Хряков («С болваном»). Постсоветская современность, мифология социалистического общества, карточная игра в литературе ((( века, ( все подано в одном контексте и демонстрирует нарушение логики и абсурд. Дистанция во времени (век минувший и нынешний) отсутствует, бытовой, реальный и мифологический  планы соединены в одно целое и доведены до гротеска. 

Авторская модель. Художественное пространство в произведениях М.Угарова  знаково и ассоциативно. Так, в пьесе «Голуби» знаком-символом является грех. Драматург стремится объединить прошлое и современность, стирая границы времени, чтобы показать греховность человека и противопоставить ей высокие идеалы духовности. В пьесе «Правописание по Гроту» сложная система знаков базируется на «ошибке». «Замкнутое» пространство отражает жизнь маленького города конца ((( века, в котором все руководствуются  правописанием по Гроту, но всегда нарушают его, совершая ошибки.  Образ-символ Дома замыкает порочный круг ошибок: он  разрушается, так как при его постройке допущена ошибка; судьбы людей, живущих в нем, тоже разрушаются, так как совершенные ими ошибки невозможно исправить.  Мистическое противостояние Дома и жильцов раскрывает греховность человека, его ошибки,  призрачную свободу творить то, что запрещено. Смысловая конфликтность ассоциативной системы позволяет каждому воспринимать происходящее по-своему. Таковы правила игры автора.

Синтез авангардного и традиционного является своеобразным кодом художественного мира пьес и таких драматургов, как братья Пресняковы, братья Дурненковы, В.Забалуев и А. Зензинов и др.  

В пьесах братьев Пресняковых («Изображая жертву», «Терроризм») преследуется та же цель: жестокий мир подается не менее натуралистично, чем у В.Сигарева, но пронизан авторской иронией, комизмом фарсового характера. 

В «Культурном слое» Вячеслава и Михаила Дурненковых язык и эстетика насилия  другие.  Дурненковы выражают его  на метафизическом уровне. 

 Основным структурообразующим элементом этих пьес является оппозиция двух миров, двух их частей ( темной и светлой с характерными для них символами Добра и Зла. «Магический круг» пьесы «Культурный слой» аккумулирует глубокое философское содержание, отражающее рефлексию переживаний современного  общества, в котором зло, абсурд, бессмысленная жестокость стали закономерностью.  Отсюда эсхатологический взгляд на «больной» мир, стоящий на грани апокалипсиса, в котором происходит всеобщий распад христианской цивилизации. 

В финале пьесы грань реального и ирреального нарушается.
И в то же время хронотоп русской драмы начала ((( века все чаще выстраивается на реалистической основе (Н.Птушкина, Л.Разумовская, М.Курочкин, С. Лобозеров, Н.Коляда,  В.Сигарев и др.) Сергей Решетников. «Бедные люди, блин» Худ. пространство замкнуто на внутреннем мире героя,  рассказе о его сложном куске жизни нет денег, вынужден разгружать вагоны, уезжает в Америку любимая девушка, но оптимизм жить лучше остается. Артем Северский «возвращение героя», Курочкин «Выключатель».
Локализация пространства и времени, контаминация в нем реального и ирреального свидетельствуют о том, что драматурги конца (( – начала ((( века пытаются понять  и отразить  сложную постсоветскую действительность. Практика драматургии показывает, что наступает период новых пьес о нашей современности и драма отразит ее в художественном пространстве своего универсума. 

